Hinweis fur die Presse: Bitte nicht vor dem Sitzungstag verotffentlichen.

Beschlussvorlage FB 4/001/2022
TOP Nr. 5 (Bau- und Werkausschuss)
TOP Nr. 6 (Stadtrat)

Gremium Beschluss O-Status Sitzungstag
Bau- und Werkausschuss Vorberatung offentlich 25.01.2022
Stadtrat Entscheidung offentlich 08.02.2022

Bezeichnung des Tagesordnungspunktes:
Stadtische Bricken;

BW 53 - Briicke Kapellenstralie;
Ufermauer Leonhardstralle;
MaRnahmenbeschluss

Sachverhaltsdarstellung / Begriindung

Im Bau- und Werkausschusses am 06.07.2021 TOP 16, erfolgt die Vergabe der Planungs-
leistungen fur die Sanierung- bzw. NeubaumafRnahmen fir die Bricke BW 53 Kapellenstra-
Re und ca. 30m Ufermauer in der Leonhardstral3e.

Hintergrund:

Die Briickenprufung gem. DIN 1076 ergab fir das BW 53 Kapellenstral3e/ Leonhardstralie
eine Zustandsnote von 3,7. Die Zustandsnoten gem. DIN 1076 werden unter Berilicksichti-
gung der Schadensauswirkung auf die Standsicherheit, die Verkehrssicherheit und die Dau-
erhaftigkeit der Konstruktion berechnet und vier Zustandsnotenbereichen zugeordnet.

Die vorliegende Zustandsnote liegt im Bereich 3,5 - 4,0 und klassifiziert den Zustand als un-
genlgend.

Dies bedeutet, dass die Standsicherheit und/oder Verkehrssicherheit des Bauwerks
erheblich beeintrachtigt oder nicht mehr gegeben sind. Die Dauerhaftigkeit des Bauwerks
kann somit nicht mehr gewahrleistet werden. Eine Schadensausbreitung oder Folgeschéadi-
gung kann kurzfristig dazu fuhren, dass die Standsicherheit und/oder Verkehrssicherheit be-
eintrachtigt werden oder dass sich ein irreparabler Bauwerksverfall einstellt. Umgehende
Instandsetzungs- bzw. Erneuerungsmaflnahmen sind erforderlich. MalRnahmen zur Scha-
densbeseitigung oder Warnhinweise zur Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit oder Nut-
zungseinschrankungen sind sofort erforderlich.

Die Ufermauer in der LeonhardstralRe (30m im Eigentum der Stadt Grafing) wurde ebenfalls
in Augenschein genommen. Hierbei wurden Risse mit Bewuchs, Abplatzungen in den Ar-
beitsfugen, sowie zahlreiche Ausspiilungen festgestellt. Da die Ufermauer vermutlich flach-
gegrindet wurde, gefahrdet das Schadensbild die Standfahigkeit.

Gelander und Schrammbord entsprechen nicht mehr der geforderten Verkehrssicherheit. Als
Sofortmal3nahme der Verkehrssicherung und Standsicherheit wurde der Bereich vor der
Ufermauer mit Absperrbaken gesichert.

Die festgestellten Schaden lassen vermuten, dass eine Instandsetzung von BW 53 und den

30m stadtischer Ufermauer aus wirtschaftlichen und technischen Aspekten nicht als sinnvoll
erachtet werden konnen.
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Die moglichen Varianten zu ,Sanierung® respektive ,Neubau® sollen nachfolgend erlautert
werden:

Variante 1 - Sanierung der Bricke BW 53 und Neubau Ufermauer

Kostenschéatzung

Briickenbauwerk 200.000,00 EUR
Erneuerung der Ufermauer Leonhardstralle 195.000,00 EUR
StraRensanierung Leonhardstralle 45.000,00 EUR
Summe netto 440.000,00 EUR
Summe brutto 523.600,00 EUR
Nachteile:

o Unterbringung aller Sparten (Strom, FW, TK etc.) nicht fachgerecht moglich
o genauer Umfang der Sanierungsmafinahme der Briicke vor Baubeginn nicht
abschéatzbar

o Standsicherheit Brucke

= durch Sanierung keine Tragfahigkeitsverbesserung
o Verkehrssicherheit Briicke

= bestehende zu schmale Kappen kdnnen nicht verbreitert werden

= somit kann der Gehweg nicht verbreitert werden
o Dauerhaftigkeit Briicke

= vorhandene Fahrbahnplatte besitzt keine Abdichtung

= Chloride vermutlich schon tief im Bauwerk

(Schadensumfang sehr schwer einzuschatzen)

o Anbindung neue Ufermauer an bestehendes Briickenbauwerk

Vorteil:
o Zeitlich Gesamtsperrung minimiert ca. 2 -2,5 Monate
(Annahme: Instandsetzung wird parallel zu Erneuerung der Ufermauer durch-
geflihrt)

Die festgestellten Schaden (Prufbericht Zustandsnote 3,7) der Briicke zeigen, dass eine In-
standsetzung der Briicke, aus wirtschaftlichen und technischen Aspekten nicht als sinnvoll
erachtet werden kann.

Die Ufermauer kann auf Grund der Standsicherheitsprobleme nicht saniert werden.

Variante 2 - Neubau der Bricke BW 53 - Flachgriindung und Neubau Ufermauer

Kostenschatzung:

Entschadigungen, Vermessung und Vermarkung 7.250,00 EUR
Sparten im Baubereich 5.000,00 EUR
Briickenbauwerk 273.410,00 EUR
Erneuerung der Ufermauer Leonhardstral3e 195.000,00 EUR
StraRensanierung Leonhardstraf3e / Kapellenstraf3e 57.845,00 EUR
Summe netto 538.505,00 EUR
Summe brutto 640,821,00 EUR
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- Nachteile:
o GrolRRer Eingriff Privatgrundsttick im Siden
o GroRere Baugrube (evtl. belastetes Aushubmaterial in der Kapellenstr.)
o Sohlentiefe Wieshamer Bach im Briickenbereich fix
o Zeitlich langere Gesamtsperrung von ca. 3,5 Monaten

- Vorteil:
o Minimaler Eingriff in Privatgrundstiicke im Norden
o Gehwegbreite auf Schilerverkehr mit 2,25m angepasst
o StralRenbreite 5,50m
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Variante 3 - Neubau der Bricke BW 53 - Tiefgrindung und Neubau Ufermauer

Kostenschétzung:

Entschadigungen, Vermessung und Vermarkung 6.250,00 EUR
Sparten im Baubereich 5.000,00 EUR
Briickenbauwerk 308.910,00 EUR
Erneuerung der Ufermauer Leonhardstral3e 195.000,00 EUR
StralRensanierung Leonhardstrafle / Kapellenstrale 57.845,00 EUR
Summe netto 573.005,00 EUR
Summe brutto 681.876,00 EUR

- Nachteile:

o Zeitlich kirzere Sperrung als bei der Flachgrindung
o Spezialtiefbau - Kostensteigerung Grindung
o Zeitlich langere Gesamtsperrung von ca. 3,5 Monaten

- Vorteil:

Minimaler Eingriff in Privatgrundstiicke im Norden

Kein Eingriff auf Privatgrundstiick im Siden

Kleiner Baugrube (evtl. belastetes Aushubmaterial in der Kapellenstr.)
Spéatere Sohleintiefung des Wieshamer Baches ware kein Problem
Gehwegbreite auf Schilerverkehr mit 2,25m angepasst

StralRenbreite 5,20m
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Die erforderliche wasserrechtliche Genehmigung wurde bereits mit dem WWA Rosenheim
vorbesprochen. Da es zu keiner nachteiligen Anderung des Querschnittes der Brlicke
kommt, wird eine wasserrechtliche Genehmigung als problemfrei betrachtet.

Im Haushalt 2022 wurden bereits 512.000 EUR aus den ersten Kostenschatzungen fir die
Briicke KapellenstraRe und 150.000 EUR fir die Ufermauer Leonhardstral3e vorgesehen.

Mit dem Neubau der Briicke kdnnen die bekannten Spartenlagen ordnungsgeman tber den
Wieshamer Bach geleitet werden. Die Briicke wird entsprechend den aktuellen Vorschriften
stand- und verkehrssicher hergestellt und die Gehwegsicherheit durch die Anpassung der
Gehwegbreite auf der Brucke wird enorm erhoht (Hauptschulweg) werden. Durch einen
Neubau erh6hen sich die Stralenbaukosten um die Anpassungen im Bereich der Kapellen-
stralie.

Die Verwaltung empfiehlt die Ausfihrung der Variante 3 ,Brickenneubau mittels Tiefgrin-
dung und den Neubau der Ufermauer entsprechend dem vorgestellten Kostenrahmen in
Hohe von 681.876 EUR brutto.

Beschlussvorschlag

Der Bau- und Werkausschuss empfiehlt dem Stadtrat, die Ausfiihrung der Variante 3
»Briickenneubau mittels Tiefgrindung und Neubau der Ufermauer in der Leon-
hardstraBe“ mit einem Kostenrahmen fiir die GesamtmaBnahme in Héhe von ca.
682.000 EUR (Maflinahmenbeschluss).

Finanzielle Auswirkungen:
OJa X Nein Verw.HH / Verm.HH [1 Ansatziiberschr. [] Nachtragsvormerkung

Auswirkungen auf den Klimaschutz:
X Ja, positiv.  []Ja, negativ.  [] Nein
Wenn ja, negativ: Bestehen alternative Handlungsoptionen? [] Ja  [] Nein
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